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要  旨 
 















  これらの問題点への対応は、 部分的には現行規定に運用を変更すれば対応可能である
が、特に譲許停止のあり方については協定改正が必要となる。しかしながら、ドーハ・
ラウンドＤＳＵ改正交渉に提出された諸提案においても、 十分な対応は行われていない。  
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思決定機能の低下を指摘される一方、紛争解決了解（Understanding on Rules and 
Procedures Governing the Settlement of Disputes－ＤＳＵ）による準司法的手続の
成果には、刮目すべきものがある。その実績については既に包括的な評価が世に問われ
ており














上級委員会委員エラーマンは、かつては「王冠の宝石」 （“jewel in the crown”）であ
ったＤＳＵも、もはやその「蜜月は終わった」 （“Honeymoon is over.”）と評した4。  
  履行問題もまた、こうした現行ＤＳＵの顕著な問題点のひとつである。ＥＣ・バナナ
輸入制度事件（DS27） 、ＥＣ・ホルモン牛肉規制事件（DS26,  DS48） 、そして航空機補助
金をめぐる一連の加・伯紛争（DS46, DS70, DS222）などに代表されるように、ＷＴＯ
発足後の 10 年間にＤＳＢ勧告の履行に極度の困難を来す案件が散見された。 とりわけ、
最近５年ほど我が国は対米案件につきこの種の困難に遭遇しており、米国・日本製熱延
鋼板ＡＤ事件 (DS184)、米国・1916 年ＡＤ法事件 (DS136, DS162)、米国・バード法事




                                                  
1  ＷＴＯ紛争解決手続の 10 年の慣行と功績を振り返る包括的な業績として、Ortino and 
Petersmann eds. [2004]を参照。 
2  Update of WTO Dispute Settlement Cases, WT/DS/OV/22, p.2 (Oct. 16, 2004). 以下、Ｗ
ＴＯにおける個別紛争の進展に関する記述ついては、 特段の注記がないかぎり、 同文書に依拠し
た。 
3  このような批判につき、例えば Steinberg [2004]、Tarullo [2003]を参照。 
4  Ehlermann [2002] pp.302-304. 3 
  履行が滞る原因は多様であり、その包括的な検討は小稿になじまないため、別の機会
に譲るが
























  伝統的にガット 1947 以来、パネル・上級委員会は、法令がガット・ＷＴＯ協定違反
行為を行政府に強制
8する場合、その法令そのものが協定違反を構成すると認定する。




反措置を取らないことについて「実効的な裁量」 （ “an effective discretion” ）が行政
                                                  
5  本稿を含む履行問題の包括的な検討については、近刊の川瀬・荒木（編）[2005]において行
う。 
6  この点の論証について、Franck [1988]を参照。  
7  この点については川瀬・荒木 [2005]所収の拙稿で再論する。 




ンピング防止税法・規則が協定違反となる場合は、 「法それ自体」の違反である。 4 
府に与えられていない法令は、それ自体でＷＴＯ協定に違反すると判示する
10。米国・
1916 年ＡＤ法事件上級委員会がガット 1947 末期の先例を参照しつつ強調するように、
行政府の裁量が「法それ自体」の違反の有無に決定的要因となる
11。 























3.1  米国・外国販売会社（ＦＳＣ）税制事件 (DS108) 
 
  00 年 11 月１日延長された履行のための「妥当な期間」 （“a reasonable period of 
time”−ＲＰＴ）満了。同 15 日米議会はＦＳＣ廃止法および域外所得控除（ＥＴＩ）法
14を可決したが、ＥＣはこれに満足せず履行確認パネルに付託した。その後上級委員会
手続を経て、02 年１月 29 日、ＥＴＩ法のガット、補助金協定等違反がＤＳＢにおいて
                                                  
10  米国・ＥＣ製鉄鋼製品ＣＶＤ事件パネル報告書 (WT/DS212/R) paras.7.122-7.123。 
11  米国・1916 年ＡＤ法事件上級委員会報告書 (WT/DS136/AB/R, WT/162/AB/R) paras.88-89。 
12  広くは「法」 （law）の定義はその形式を限定しない。Shorter Oxford English Dictionary   
5
th ed. Vol.1. p.1552 (2003) (“A rule of conduct imposed by secular authority.” “Any 
of the body of individual rules in force in a State or community.”) 
13  米国・日本製鋼板ＡＤサンセット事件上級委員会報告書 (WT/DS244/AB/R) paras.82-84。 
14  Pub. L. No. 106-519, 114 Stat. 2423 (2000). 5 
確定した。 
  一時中断を経て再開された譲許停止仲裁の結果、03 年５月７日、ＤＳＢは 40 億ドル
もの譲許停止を承認した。ＥＣは 04 年３月より段階的に特定米国産品について関税率
を引き上げる理事会規則

















01 年 12 月末の延長ＲＰＴ満了後も法の改廃が一切行われないことから、日・ＥＣ両
国は明けて直ちにＤＳＵ第 22 条に基づく譲許停止として、同一法令の導入（ミラーア
クト）を申請、対して米国は本件を譲許仲裁に付託した。当事国の合意により、02 年
２月 27 日に手続が中断され、その後ＥＣのみ 03 年９月 19 日仲裁再開を申請、04 年２
月 24 日、1916 年ＡＤ法の適用実績に応じた可変的な譲許停止額を認めた画期的な裁定
21が示された。 






                                                  
15  Council Regulation 2193/2003, 2003 O.J. (L 328) 3. 
16  Pub. L. No. 108-357, title I, 118 Stat. 1418, 1423 (2004). 
17  United States – Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations”: Second Recourse to 
Article 21.5 of the DSU by the European Communities: Request for the Establishment of a 
Panel, WT/DS108/29 (Jan. 14, 2005). 
18  Council Regulation 171/2005, 2005 O.J. (L 28) 31. 
19  15 U.S.C. §72 (repealed). 以下合衆国法典（U.S.C.）の出典は、すべて米印刷局データ
ベース U.S. Code Online via GPO Access（http://www.gpoaccess.gov/uscode/index.html）に
よる。 
20  Wheeling-Pittsburgh Steel Corp. v. Mitsui & Co., 221 F.3d 924 (6th Cir. 2000); Geneva 
Steel v. Ranger Steel, 980 F. Supp. 1209 (D. Utah 1997). 両事件および同法の歴史につい
て、DiSalvo [2004] pp.795-809 を参照。 
21  この点につき、後掲注 113～115 および本文対応部分参照。 
22  H.R.1073, 108
th Cong. (2003); S.1155, 108
th Cong. (2003); S.1080, 108
th Cong. (2003); 6 
適用は依然続き、03 年 12 月にアイオワ連邦地裁が東京機械に 3160 万ドルの懲罰的三
倍賠償を科した

























                                                                                                                                                  
H.R.3557, 107
th Cong. (2001).このほか関連法案として H.R.4902, 107
th Cong. (2002)、S.2224, 
107
th Cong. (2001)を含めた６本がこの間に提出された。“Trade Scene: What’s Ahead in 
Congress.” Journal of Commerce Online, Sept. 19, 2003. 
23  以後米国法案の審理状況については、すべて 2005 年２月 15 日現在の米議会図書館データベ
ース Thomas（http://thomas.loc.gov/）の情報に依る。 
24  Goss International Co. v. Tokyo Kikai Seisakusho, Ltd., 294 F. Supp. 2d 1027 (N.D. 
IOWA, 2003). 
25  日本については法律第 162 号（官報号外第 269 号、平成 16 年 12 月８日） 、ＥＣについては
Council Regulation 2238/2003, 2003 O.J. (L 333) 1 を参照。 
26  “Zoellick Backs Legislative Solution to Fight over 1916 AD Act.” Inside US Trade, 
July 23, 2004; “Zoellick Urges Congress to Act on WTO Rulings, Including Byrd.” Inside 
U.S. Trade, Mar. 12, 2004 [以下 Zoellick Letter]. 
27  Christopher S. Rugaber, “Tariff Bill Delayed in Senate after Several Provisions Added 
in Conference.” International Trade Reporter (BNA), Oct. 14, 2004. 
28  Pub. L. No. 108-429, §2006, 118 Stat. 2434, 2597 (2004); “Japan Insists 1916 Repeal 
Must End Pending Cases, Quiet on Retaliation.” Inside U.S. Trade, Oct. 22, 2004. 
29  “Yamaha, Honda, Suzuki among Japanese Firms Sued under 1916 Act.” Inside U.S. Trade, 
Dec. 10, 2004. 
30  17 U.S.C. §110(5). 





  このような事情から、 米政府はＷＴＯ紛争において初めて真摯に代償の提供を模索し、
両国は 01 年７月には同月下旬までの当初ＲＰＴを同年末まで延長すると、ＤＳＵ第 25
条仲裁によって無効化・侵害の水準を決定することに合意した。同年 11 月に仲裁裁定
によって無効化・侵害の水準がおよそ年 122 万ユーロ （110 万ドル） と決定されると
33、
延長ＲＰＴ満了直前の 12 月 18 日、一時的な補償として、米国が向こう３年分の約 330
万ドルを金銭で支払うことが閣僚級で合意された












3.4  米国・1998 年歳出法 211 条事件 (DS176) 
 






                                                                                                                                                  
を決定した。Commission Decision of 11 December 1998, 1998 O.J. (L 346) 60. 
32  “‘Fairness in Music Act’ Costs European Publishers and Songwriters $1.1 Million 
a Year in U.S. Public Performance Royalties, WTO Arbitrators Determine.” Entertainment 
Law Reporter, Nov. 2001. 
33  米国・著作権法 110 条事件ＤＳＵ第 25 条仲裁裁定 (WT/DS160/ARB25/1) para.5.1。なお、
本件履行段階の経緯については、O’Connor [2004] pp.257-260 も参照。 
34  “Zoellick, Lamy Agree to Settle Copyright Dispute, 1916 Act Remains.” Inside U.S. 
Trade, Dec. 21, 2001. 
35  ＥＣの譲許停止申請は、米議会が支払いを承認しなかった場合の権利保全のために実施され、
米国の仲裁付託は、 譲許停止額よりもむしろＥＣの停止の方式 （後掲注 108 および本文対応部分
参照）が米の無効化・侵害と同等の譲許停止を保証しないことを問題としていた。 Phil  Hardy, 
“EU Seeks Sign of Change in US Copyright Law by March 1 in WTO Royalty Dispute.” Music 
& Copyright, Jan. 30, 2002. 
36  Pub. L. No. 108-11, ch.2, 117 Stat. 559, 590 (2003). 
37  Phil Hardy, “GESAC to Administer the $3.3m Paid to the EC for US Infringement of the 
Right of EU Copyright Holders.” Music & Copyright, Sept. 17, 2003. 

















  このため、キューバ登録の商標権に利害を有する有力企業団体・政策団体は 211 条の
完全撤廃を訴え
45、03 年上半期には数本の対キューバ禁輸措置撤廃法案において 211 条
廃止が提案された
46。 また、 04 年は上下院で米国・キューバ商標保護法案
47が提出され、
ここでも 211 条の廃止が提案された。 
  結局いずれも審議未了廃案のまま第 108 会期が終了したことから、04 年末に更に一
年ＲＰＴを延長することで当事国は合意した
48。他方、ペルノー社系企業の米国内商標
                                                  
39  米国内における両社紛争の概要と同法の政治的背景については以下を参照。Dinan  [2003]  pp. 
341-350;  Kaldes  [2001]  pp.263-272;  “A  Special-Interest  Cocktail.”  Washington  Times,  Jan. 
20, 2002; “Repeal Section 211.” Washington Times, Apr. 2, 2002. 
40   Dan Christensen, “Supreme Court.” Broward Daily Business Review, Oct. 1, 2003; 
Daniel Pruzin, “WTO Decision on Havana Club Trademark Presents U.S. with Implementing 
Dilemma.” International Trade Reporter (BNA), Jan. 24, 2002. 
41   John  Bresnahan,  “Rum  Punched:  DeLay  Provision  Gone.”  Roll  Call,  Nov.  10,  2003;  Julia 
Malone, “Delay’s Attempt to Help Rum Maker Draws Criticism Watchdog Groups Protest 
Congressman’s  Efforts  to  Help  Bacardi  Fend  Off  Cuban  Rivals.”  Austin  American-Statesman, 
Oct. 19, 2003. その後も同様の法案が共和党議員によって提出された。H.R.4225, 108
th Cong. 
(2003); S.2373, 108
th Cong. (2003); “Texan’s Bill Would Help Bacardi in Cuba Fight.” 
Austin American-Statesman, Apr. 29, 2004. 
42  A Special-Interest Cocktail 前掲注 39、Pruzin 前掲注 40。 
43  General Inter-American Convention for Trade Mark and Commercial Protection, Feb. 20, 
1929, art. 2, T.S. No.833, at 5. 
44  Adams [2002] p.239; “Bill Seeks to Resolve Trademarks Dispute in Anticipation of 
Lifting  of  Trade  Embargo.”  International  Trade  Reporter  (BNA),  June  26,  2003;  Christensen
前掲注 40;  “Cuba  Pushes  for  Section  211  Repeal,  USTR  Remains  Neutral  on  Approach.”  Inside 
U.S. Trade, July 16, 2004. 
45  “CCAWG  Endorses  Legislation  to  Repeal  Special  Interest  Trade  Provision.”  PR  Newswire, 
June  17,  2003;  Christensen 前掲注 41;  “The  Business  Community  and  Congress  Agree  Trademark 
Protection ‘A Must’ for U.S. Interest in Cuba.” PR Newswire, Oct. 28, 2003. 
46  H.R.188, 108
th Cong. (2003); S.403, 108
th Cong. (2003); H.R.1698, 108
th Cong. (2003). 
47  H.R.2494, 108
th Cong. (2003); S.2002, 108
th Cong. (2003). 
48  United States – Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998: Modification of the 





3.5  米国・日本製熱延鋼板ＡＤ事件 (DS184) 
 
  02 年 11 月 23 日ＲＰＴ満了、03 年 12 月末延長ＲＰＴ満了、04 年７月末再延長ＲＰ




国はＲＰＴ再延長合意直後の 02 年 11 月 28 日のＤＳＢ会合において、商務省のダンピ










  また、米国 1930 年関税法 735 条(c)(5)(A)
53は、いわゆる「その他に対する税率」
（ “all-other rate” ）の計算において、 「利用可能な事実」 （ “facts available” ）によ








                                                  
49  Galleon S.A. and Bacardi & Co. v. Havana Club Holding, 2004 TTAB LEXIS 38 (2004). 
50  Stirk [2002] pp.709-713. 
51  Notice of Determination under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act: 
Antidumping  Measures  on  Certain  Hot-Rolled  Flat-Rolled  Carbon-Quality  Steel  Products  from 
Japan, 67 Fed. Reg. 71936 (Dec. 3, 2002); Antidumping Proceedings: Affiliated Party Sales 
in the Ordinary Course of Trade, 67 Fed. Reg. 69186 (Nov. 15, 2002). 
52  “U.S. Response Leaves WTO Ruling on Hot-Rolled Injury Claims Untouched.” Inside U.S. 
Trade, Nov. 15, 2002. 
53  19 U.S.C. §1673(c)(5)(A). 
54  “Trade Law Group Fights Changes to U.S. Antidumping Methodology.” Inside U.S. Trade, 
June 6, 2003; “Zoellick, Evans Seek Antidumping Law Change on Hot-Rolled Steel.” Inside 
U.S. Trade, April 18, 2003. 
55  Zoellick Letter 前掲注 26。 10 
3.6  米国・バード法事件 (DS217, DS234) 
 
  03 年１月 27 日、ＤＳＢにより、米国 1974 年通商法第 735 条（いわゆるバード修正
条項）
56を協定違反とするパネル・上級委員会報告が採択された。行政府は直後から勧















そのまま同年 12 月 27 日ＲＰＴ満了、これに伴い共同申立国のうち日本、ＥＣほか 8
カ国が翌年１月 15 日譲許停止をＤＳＢに申請、 同 23 日に米国はこれを譲許停止仲裁に





                                                  
56  19 U.S.C. §1675(c). 
57   Budget of the United States Government (FY 2004), p.240 (2003); “Statement from the 
Office of the United States Trade Representative in Response to the Report of the WTO 
Appellate Body Released Today in the Dispute Concerning the U.S. ‘Continued Dumping and 
Subsidy Offset Act of 2000’.” USTR Press Release, Jan. 16, 2003; Jeffery Sparshott, 
“Byrd Provision Target to for Repeal,” The Washington Times, Feb. 4, 2003. 
58  “Two-Thirds of Senate Defends Byrd Law, Casting Doubt on Repeal.” Inside U.S. Trade, 
Feb. 7, 2003. 
59  “Grassley Sees Byrd Repeal as Tougher than Passing FSC Fix in Congress.” Inside U.S. 
Trade, Jan. 31, 2003; “No Momentum Seen for Changes to Byrd Law in Congress.” Inside 
U.S. Trade, Feb. 14, 2003. 
60  S.1299, 108
th Cong. (2003). 
61  “Bingaman Drops Sponsorship of TAA Bill Repealing Byrd.” Inside U.S. Trade, May 9, 
2003; “Snowe Introduces Byrd Repeal-TAA Bill with Little Backing.” Inside U.S. Trade, 
June 27, 2003. 
62  S. Rep. No. 108-144, pp.69-70 (2004); “Senators Urge U.S. to Defend Byrd Amendment 
in WTO.” Inside U.S. Trade, Sept. 19, 2003. 
63  「日欧などの対米報復関税－ＷＴＯ、リスト承認」東京新聞平成 16 年 11 月 27 日朝刊;“WTO 
Members Get Authorization to Retaliate against U.S. Byrd Law,” Inside U.S. Trade, Dec. 
3, 2004. 11 
び 05 年度予算教書に盛り込み


























執行はもちろんのこと、 議会が実施法を制定していない 「国の最高法規」 （“the  Supreme 




                                                  
64  Budget of the United States Government (FY 2005), p.847 (2004). 
65  USTR [2004] ch.I, p.7. 
66  USCBO [2004]. 
67  Rossella Brevetti, “Byrd Amendment: Administration again Proposes Repeal of Byrd 
Amendment in Budget Proposal.” WTO Reporter (BNA), Feb. 3, 2004; “Byrd, Levin Rip CBO 
Report Claiming Problems with Byrd Law.” Inside U.S. Trade, Mar. 26, 2004; “Sen. Byrd 
Continues Push for American Steel Industry, Wins Key Congressional Support.” State News 
Service, Jan. 22, 2004. 
68  H.R. 3933, 108
th Cong. (2004). 
69  Budget of the United States Government (FY 2006), p.871 (2005). 
70  U.S. CONST. art. II, §3 (“…he shall take Care that the Laws be faithfully 
executed….”） 
71  Henkin [1996] pp.50-51. なお条文邦訳は松井 [2004] p.336 を参照。 12 
な立場を指向する傾向にある
72。少なくとも、３．に見た各事件の履行において、米国・

































                                                  
72  Destler [1995] ch. 5. 
73  このような公共選択的モデルにつき、 例えば Destler  [1995]  pp.4-5、 McGinnis  and  Movsesian 
[2000] pp.521-525 を参照。 
74  吉野 [1992] p.120; Garcia Molyneux [2001] p.44. 
75  廣瀬 [2004] p.64。 
76  例えば第 106 国会期（1999-2000）においては、提出された法案は 5815 本、うち法律として
成立したのは一割弱の 580 本だった。廣瀬 [2004] p.54。 
77  以上、常設委員会につき、草野 [1992] pp.61-63、廣瀬 [2004] p.75-79、および Garcia 





















5.1  勧告履行の「妥当な期間（ＲＰＴ） 」 
  
  ＤＳＢ勧告の後、当事国は履行のためのＲＰＴについて協議するが、合意に至らない











                                                  
78  19  U.S.C.  §3512(a),  (c);  Message  from  the  President  of  the  United  States,  Transmitting 
The Uruguay Round Trade Agreements, Texts of agreements, Implementing bill, Statement of 
Administrative action, and Required Supporting Statements, Vol. 1, H.R. DOC. No. 103—316, 
pp.670-671 (1994). 
79  Leebron [1997] pp.213-214, 221. 


































                                                  
81  例えば米国・バード法事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS217/14, WT/DS234/22) para.57、カナダ・
医薬品特許事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS114/13) para.49。 
82  例えば米国・1916 年ＡＤ法事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS136/11, WT/DS162/14) para.39。 
83  例えばカナダ・医薬品特許事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS114/13)  para.66、米国・著作権法 110
条事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS160/12) para.40、および米国・1916 年ＡＤ法事件ＲＰＴ仲裁裁
定 (WT/DS136/11, WT/DS162/14) paras.38, 40。 
84  カナダ・特許保護期間事件ＲＰＴ仲裁裁定(WT/DS170/10) para.54、チリ・農産物価格帯事
件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS207/13) paras.42。 
85  例えばカナダ・医薬品特許事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS114/13) paras.50, 60、米国・著作
権法 110 条事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS160/12) paras.41-42。 
86  チリ・農産物価格帯事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS207/13) paras.47-48。 
87  ＥＣ・一般特恵制度事件ＲＰＴ仲裁裁定 (WT/DS246/14) paras.55-56。 
88  Hughes [2004] p.84. 
89  Reif and Florestal [1998] p.786.ライフ／フロレストル自身は、15 ヶ月を基本としたＲＰ











局的にこの「確立した原則」 （ “well-established principle” ）に影響しないと判断し
た
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  簡便な個別条文の単純な撤廃には、 それよりも複雑な法改正等の方法より短いＲＰＴ


















しては、 この立証責任は果たされないと解すべきである。 また、 仲裁人の責務としても、
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5.2  金銭賠償による代償の提供 
 















ーは、 保護主義的圧力に対抗する輸出利益の結集 ・ 動員により自由貿易を維持すること、
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5.3  無効化・侵害の水準の決定 
 
  現行のＤＳＵ第 22 条２によれば、ＤＳＢ勧告がＲＰＴ内に履行されず、更に代償の
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